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Die | 
weltliche Macht des Papſtes 
dem Uicterüahle 


Hrn. Profeſſor Dr. von Döllinger. 


rr 


Ein Verſuch von einem Militär. 


Der etwa ſich ergebende Reinertrag wird zum Beſten der vor Caſtel 
Fidardo Verwundeten dem Kriegsminiſtertum Sr. Heiligkeit 
abgeliefert werden. 0 


1861. 


In Commiſſion bei Franz Datterer in Freiſing. 


Vorrede. 


Die verſpätete Erſcheinung dieſes Schriftchens hat ihren 
Grund in der am 20. April erlaſſenen Veröffentlichung 
des Hrn. Profeſſor Dr. v. Döllinger, wornach ſeine 
öffentlichen Vorleſungen im Odeon in den nächſten Tagen 
in einer erweiterten Form in Druck erſcheinen ſollten. 

Nachdem aber ſchon 2 Monate vergebens verfloſſen 
| und nun gar das Gerücht von einem gänzlichen Fallen— 
laſſen dieſes Vorhabens circulirt, glaubte der Verfaſſer 
nicht länger zögern zu dürfen, ſeine innere Ueberzeugung 
nunmehr ſchon darum kundgeben zu ſollen, da in dem 
Ausſpruche des Hrn. v. Döllinger für Alle, die unter 
3 monatlichen höchſten Strapatzen die weltliche Macht 
des Papſtes mit ihrem Blute vertheidigten, der indirecte 
Vorwurf zu finden ſein dürfte, als ob fie einer bereits 
verlornen Sache nur als Abentheurer Ba hätten. 


IV. 


Sollten jene wenigen Katholiken, die den zeitgemäßen Re⸗ 
volutions⸗Ideen huldigen, mithin. für die Wahrheit der 
Sache des heiligen Vaters taub ſind, dem Verfaſſer dieſes 
als einem Militär des römiſchen Staates, Partheilichkeiten 
zumuthen wollen, ſo wird ſich derſelbe jeden nachgewieſe— 
nen Irrthum ſeines gegenwärtigen Schriftchens dankbar 
zu Gemüthe ziehen, anderſeits aber auch nicht verfehlen, 
zu handeln, wie ihm Ehre und Pflicht gebietet. 


Mit Bedauern habe ich in der Augsburger allgemeinen 
Zeitung den Auszug einer von Prof. Dr. Döllinger zu Mün— 
chen gehaltenen Vorleſung geleſen und zwar um ſo mehr, als 
er Profeſſor der Kirchengeſchichte iſt und alſo wiſſen muß, was 
bereits die zeitliche Herrſchaft der römiſchen Päpſte dem Chri— 
ſtenthume genützt hat. Man hätte in der That nicht vermuthen 
ſollen, daß ein Mann, welcher ſo ausgebreiteter Achtung ſich 
erfreut und von Rom nur Gutes genoß, auch ſeinerſeits in die 
gewohnten Auslaſſungen der Revolutionäre mit einſtimmen 
möchte. In der That enthält ſeine Rede die taufendmal von 
der katholiken- feindlichen Parthei wiederholten Behauptungen, 
die ſchon längſt von den gründlichſten Gelehrten, ſowohl Ka— 
tholiken als Proteſtanten widerlegt worden find. Ich traue 
indeß Herrn Prof. Dr. v. Döllinger ſo viele Loyalität zu, daß, 
nachdem er ſich die Ideen der italienischen Revolution angeeig— 
net hat, auch nach beſſerer Erkenntniß der Thatſachen, muthig 
ſeine früheren Behauptungen widerrufen werde. Die Vorleſung 
kann ganz beſonders auf zwei Punkte zurückgeführt werden; in 
dem erſten wird ganz obenhin erwähnt, daß die Päpſte nach 
dem VII. Jahrhunderte ihr bedeutendes Patrimonium faſt nie 
in Frieden beſitzen konnten, die mächtigſten derſelben ſeien ge— 
zwungen geweſen auf fremder Erde zu ſterben, wie es mit 
Gregor VII. und Urban II. der Fall geweſen ſei; daß im XIII. 
Jahrhunderte für das Papſtthum nur zwei Städte ſicher gewe— 
ſen ſeien, nämlich Viterbo und Avignon und daß bloß in den 
letzten drei Jahrhunderten die Päpſte in ihrer zeitlichen Herr— 
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ſchaft nicht beläftiget worden ſeien. Im zweiten Punkte werden 
die Ereigniſſe im päpſtlichen Staate während der letzten 40 
Jahre der Prüfung unterworfen und es erfolgt der Schluß, 
daß die geiſtliche und weltliche Gewalt bei den Päpſten mit 
einander nicht verträglich ſeien. Ich würde der Logik des Hrn. 
Prof. Döllinger eine Schmach anthun, wenn ich annehmen 
wollte, daß er aus dem ſeit dem XVI. Jahrhunderte erduldeten 
Widerſpruche auf die Unverträglichkeit der beiden Gewalten 
ſchließen würde; die Folgerung iſt nicht logiſch, weder ein Grund- 
beſitzer, noch der Eigenthuͤmer einer Krone Fünnte fie jemals 

anerkennen. Noch viel weniger könnte ein bayeriſcher Profeſ— 
ſor einen ſolchen Schluß machen, wenn er die Geſchichte ſeines 
Landes vor Augen hat, wo es nicht an Widerſpruch und Krie⸗ 
gen fehlte, in 2. per Gründer 3 ſelbſt v vom rn 


lich, daß die 2 ene tbinen der heilige Stuhl in den born 
genannten Jahrhunderten ausgeſetzt war, nicht immer in der 
zeitlichen Hexrſchaft ihren Grund hatten, und wenn dieſes der 
Fall war, entweder bloß die Herrſchſucht der Fürſten oder einer 
römiſchen Adelsfamilie, wie der Alberiei und der Creszenzi ge— 
gen die zeitliche Herrſchaft zu den Waffen rief. Es waren 
dieß Feindſeligkeiten, welche die römiſchen Päpſte mit größtem 
Muthe zurückwieſen, um Rom und Italien aus der Tyrannei 
zu retten. Die Geſchichte dieſer Jahrhunderte ſteht den Män— 
nern jeder Meinung offen, und kann ii 90 ind. sr. 
ſchehen gemacht werden. 

Es iſt nicht wahr, daß Papſt Gregor vl. auf ae 
Erde ſtarb, noch daß er da wegen ſeiner zeitlichen Gewalt ge⸗ 
ſtorben, für die Päpſte iſt kein katholiſches Land ein fremdes, 
und Jedermann kennt die Geſchichte des Kaiſers Heinrich IV., 
wie die des großen Papſtes Gregor VII. Dem Hrn. Profeſſor 
kann das von dieſem Papſte mit Herzog Welf J. von Bayern 
geſchloſſene Bündniß nicht unbekannt ſein. Die Frage zwiſchen 
Heinrich IV. und Gregor VII., wodurch Letzterer genöthiget 
wurde, nach Salermo zu fliehen, betraf einen ganz andern Ge— 
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gane „als die zeitliche Gewalt. Die Urſache davon waren 
die Fehler jenes Jahrhunderts, die von Viktor II., einen gebornen 
Bayer, zum Theile etwas im Zaume gehalten wurden und der 
Inveſtiturſtreit. Die von Kaiſer Alerius von Conſtantinopel 
Heinrich IV. überſandten 144,000 Goldſeudi, damit dieſer den 
Herzog Robert bekriege und die anſtatt deſſen dazu verwendet 
wurden, um die Gunſt des Pöbels in Rom zu erkaufen, waren 
den von Gregor erduldeten Widerwärtigkeiten von Seite eini— 
ger Römer nicht fremd, obſchon Ihn auch ſehr Viele und auch 
— liebten. 

Ganz neu war die Nachricht von dem Tode Urban II., 
bi) wie Herr Prof. Döllinger geſagt haben ſoll, auf Fepanber 


Erde erfolgt fer, während dieſer Papſt den 29. Juli 1099 in 


Rom ſtarb, wenige Monate nachdem er ganz friedlich ein Con— 
eilium von 150 Biſchöfen und Aebten gefeiert hatte, unter de— 
nen ſich ganz beſonders der berühmte Erzbiſchof Anſelm von 
Canterbury auszeichnete. Vielleicht iſt dieß aber ein Druckfeh— 
ler, es ſollte wohl Urban III. heißen, in dieſem Falle iſt es ganz 
richtig, daß dieſer Papſt nicht in Rom geſtorben, die Urſache 
davon war aber einerſeits Kaiſer Friedrich I., der ſich die 
Rechte der Kirche angemaßt und andererſeits König Heinrich IV., 
der die päpſtlichen Staaten mißhandelte. Der ſächſiſche Ge— 
ſchichtsſchreiber und Gervaſius Tiberienſis weiſen übrigens nach, 
daß dieſer Papſt bevor er nach Ferrara ging, wo er ſtarb, be— 
reits ein Uebereinkommen mit Friedrich unterzeichnet hatte. Er 
konnte übrigens auf Pius VI. anſpielen, der mit Gewalt davon 
geſchleppt, außerhalb Rom ſtarb und in der That wegen ſeiner 
zeitlichen Herrſchaft grauſame Behandlung erduldete, die Zeit 
hat übrigens hinlänglich dargethan, welche Pläne ſeit Langem 
gehegt wurden, dem heiligen Papſte die Regierung zu entreißen. 

Von Viterbo und Avignon will ich gar nichts erwähnen, 
da es in der Geſchichte der Partheikämpfe nichts Neues iſt, 
daß die fuͤrſtliche Gewalt mancherlei Gefahren ausgeſetzt iſt. 
Der Herr Profeſſor weiß beſſer als ich, daß Ludwig der Bayer 
nicht wenig beitrug, die Gefahren der Päpſte zu vermehren, da 
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von Europa verlaſſenſte Regierung die nicht ohne die Unterſtü⸗ 
sung fremder Mächte beſtehen kann. Die Bevölkerung der 
päpſtlichen Staaten fühlt einen tiefen Widerwillen gegen die 
Regierung des Papſtes, man konnte nie eine Streitmacht von 
Eingebornen organiſiren, während die fremden Truppen die 
Unzufriedenheit des Volkes vermehrten. Die letzten Ereigniſſe 
zeigten, was man vorhergeſehen, daß nämlich im Augenblicke 
eines Angriffes Niemand zu Gunſten des Papſtes die Hand 
erheben würde. Gegen die zeitliche Herrſchaft des Papſtes iſt 
die öffentliche Meinung in Italien, welches unter den groſſen 
Nationen Europa's eine Stelle einnehmen will. Die Vereini— 
gung zweier Gewalten widerſpricht den Gefühlen der gegen- 
wärtigen Völker Europa's, welche im Jahre 1814 die geiſtli⸗ 
chen Fürſtenthümer in Deutſchland mit Genugthuung fallen 
ſahen. Die Vereinigung zweier Gewalten in den Päpſten iſt 
ein Element der Schwäche da zu religiöſen Zwecken welt⸗ 
liche Mittel angewendet werden und religiöſe Mit⸗ 
tel für politiſche Zwecke. Das geiſtliche Element 
findet ſich in den höchſten Regierungsſtellen, Admini⸗ 
ſtrations- und Juſtizämtern;z Prieſter und Richter 
zu fein, ſagt er, find ganz widerſprechende Dinge; 
in der Anwendung der Geſetze ſei der Prieſter ſei⸗ 
nem Charakter entſprechend zur Nachſicht geneigt 
und urtheile gern nach feinem perſönlichen Ein⸗ 
drucke. Darum macht er den Schluß, daß das ganze Volk zu 
der Anſicht gelange, es werde nicht nach dem Geſetze 
ſondern nach perſönlichen Gründen gerichtet.“ 4 
Hierauf deutet er auf die Triumphe Pius VII. bei deſſen 
Rückkehr hin und auf einen Gedanken des Kardinals Pacca. 
Indem er endlich die Hypotheſe auſſtellt, daß Piemont den Staat 
zurückgäbe, erklärt er, daß der Papſt immerhin fremder Hilfe 


bedürfe und ſo ſeine Unabhängigkeit einbüſſe. Jedermann ſieht, | 


„daß der Profeſſor, indem er uns nichts Neues ſagt, von den 
Uebeln ſpricht, ohne die Gründe anzuführen. Wenn die päpſt⸗ 
liche Regierung in politiſcher Beziehung die ſchwächſte iſt und 
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die verlaſſenſte in ganz Europa, wer iſt denn Schuld daran? 
Sind es etwa nicht die, welche das Papſtthum fortwährend und 
ſyſtematiſch bekriegen? Warum ſoll man denn Einen, wenn 
er ſchwach und verlaſſen iſt, als der Hilfe unwerth betrachten? 
Die Revolution, welche in der barbariſchen und ungerechten 
Ermordung Ludwig XVI. mächtig zu werden anfing und meh— 
rere Fürſten vom Throne ſtieß, und wenn ſie übermüthig und 
| frei gelaſſen wird, noch mehrere des Thrones berauben wird, 
die Revolution, ſage ich, welche gegenwärtig ſo mächtig in den 
Gang der öffentlichen Angelegenheiten eingreift, iſt die wahre Ur— 
ſache, warum die päpſtliche Regierung ſchwach und verlaſſen iſt. 
Wie können Sie, Herr Profeſſor, unter den gegenwärtigen Ver— 
hältniſſen eine Regierung unterſtützt ſehen, die den Diebſtahl Dieb— 
ſtahl nennt, die Ungerechtigkeit ungerecht, die Uſurpation Uſur— 
pation, die Unterdrückung Unterdrückung, eine Regierung, die 
indem fie das Recht unterſtützt, die barbariſche Theorie der That— 
ſachen nicht anerkennt. Sie iſt ſchwach und verlaſſen, aber das 
Prineip, das fie ſtützt, iſt groß und mächtig, ein Prineip, das 
nicht Schiffbruch leiden kann, es ſei denn die letzte Zeit der 
menſchlichen Geſellſchaft gekommen. Der Widerwille gegen die 
papſtliche Regierung, welche dem Volke zur Laſt gelegt wird, 
iſt eine Behauptung ohne Beweis. Ich leugne nicht, daß das 
Papſtthum viele Feinde hat, ſehr viele ſind aber auch anderer 
Geſinnung; das Geſchrei der Seetirer übertönt leicht die Stimme 
des wirklichen Volkes. Wenn die Maſſen die Königsgewalt 
oder den Papſt wollen, werden fie Dummköpfe geſcholten und 
die Anſtrengungen der Minorität wird Volksſtimme geheißen 
und gewöhnlich die intelligente. Wann dann der intelligentere 
Theil des Volkes den Papſt will, dann ſcheint man gegen den 
Klerus, der den Gewiſſen Gewalt anthut, mit Einem Worte 
um ſich zu verſtehen muß man das Wörterbuch der Revolution 
genau kennen, in dem das Wort Sektirer für Volk und Be— 
völkerung genommen wird, der Bezeichnung Klerus gibt 
man die Bedeutung Feind des Fortſchrittes, der Papſt 
beißt Feind Italiens u. ſ. w. Die famoſe piemonteſiſche 
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Volksabſtimmung hat mit vollſter Evidenz gezeigt, was ich eben 
behauptete, weil die Revolutionäre zur Erreichung der Stim- 
men für die Annexion zuerſt das päpſtliche Heer zerſtreuen und, 
dann die Orte militäriſch beſetzt werden mußten, wo die allge- 
meine Abſtimmung ſtattfinden ſollte um ſo der friedlichen Bes 
völkerung mit dem Bayonette auf der Muskete die Freiheit. 
des allgemeinen Stimmrechts zu lehren, indem den Wahlmän⸗ 
nern das Votum für die Annerion in die Hand gegeben und 
ſie genöthiget wurden, den Wahlzettel entweder auf dem Hute 
oder ſonſt oft zu zeigen. Davon, daß den Bauern vorgeſagt 
wurde, fie würden ſteuerfrei werden, will ich gar nichts ſagen. 
Wie viele Gewaltthaten, wie viele Unterſchleife wurden nicht 
bei dieſer Gelegenheit vollführt, ſo daß das arme Volk um das 
Leben zu retten und ſich nicht ſchweren Verfolgungen auszu⸗ 
ſetzen, den Nacken beugte. Auch das iſt Geſchichte! Man ſagt 
uns nun, daß die Abneigung gegen den Papſt allgemein ſei, 
als ob es nicht wahr wäre, daß vier Parteigänger eine ganze 
Stadt in Bewegung und Furcht ſetzen könnten, und daß. die 
Logik der Bayonette und Kanonen auch die Starrköpfigſten zur 
Ueberzeugung treiben könnte. 
Daß man keine Armee von Eingebornen organiſi ren konnte, 
darf der Herr Profeſſor nicht dem Papſtthume zum Vorwurfe 
machen; dieß gereicht ſogar den römiſchen Päpſten zum Lobe, 
die von ihren Unterthanen nie den Tribut ihres Blutes for- 
derten. In den päpſtlichen Staaten gibt es keine Conſcription, 
einem jeden ſteht es frei in die Miliz einzutreten oder nicht, 
er iſt nicht, wie anderwärts dazu gezwungen. In einem väter⸗ 
lichen Regiment iſt die Conſcription ein Attentat auf die Frei⸗ 
heit der Individuen. Wenn in den andern Staaten nach dem⸗ 
ſelben Grundſatze verfahren würde, weiß ich nicht, welche in— 
ländiſche Truppe man bilden könnte. Es iſt wohl auch kein 
Uebel, wenn andere Nationen zur Vertheidigung des Ober- 
hauptes der Chriſtenheit mitwirken. Das Papſtthum iſt nicht 
ein bloß italieniſches, ſondern es iſt ein Weltinſtitut; alle Ka— 
tholiken müſſen ein Intereſſe daran nehmen, daß der Papſt 
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nicht bloß frei, ſondern auch geachtet ſei. Die tauſend und 
tauſend Stimmen, die aus allen fünf Theilen der Erde zu 
Gunſten der zeitlichen Herrſchaft der römiſchen Päpſte ſich ver— 
nehmen laſſen, ſind ein zu evidenter Beweis deſſen, was ich 
ſage. Die fremden Truppen haben übrigens Niemanden unzu— 
frieden gemacht, als die Sektirer, welche in denſelben ein Hin— 
derniß für ihre perfiden Pläne ſahen, die Bevölkerung war mit 
ihnen zufrieden, weil ſie durch dieſelben die öffentliche Ruhe 
und Ordnung gewäprleiſte ſah. Blos der Verbrecher fürchtet 
das Schwert der Gerechtigkeit und des Geſetzes. 

| Wenn man endlich ſagt, daß ſich zu Gunſten des Pap— 
er im Augenblicke des letzten Kampfes keine Hand erhoben 
habe, wie man vorausgeſehen, ſo zeugt dieß entweder von Un— 
kenntniß der Ereigniſſe, oder iſt eine Verhöhnung der friedlichen 
Bevölkerung in den päpſtlichen Staaten. Ein Heer, das man 
ein katholiſches nennen konnte, aus Italienern, Franzoſen, 
Bayern, Oeſterreichern, Belgiern, Polen u. dgl. zuſammenge— 
ſetzt, die alle zuſammen bloß 15,000 Mann ausmachten, ein 
Heer ohne viele Mittel zum Widerſtande, aber voll 
Begeiſterung für das Papſtthum, konnte dennoch nicht einer 
Armee von 90,000 Mann und noch mehr mit allem Kriegsbe— 
darfe wohl verſehen, widerſtehen, und der Herr Profeſſor hätte 
gewünſcht, es ſollten ſich die Hände der unbewaffneten Bevöl— 
kerung erheben, um das Papſtthum zu vertheidigen. Wenn die 
Bevölkerung dem Papſte feindlich geſinnt geweſen wäre, ſo hätte 
ſie ſich bei einer bewaffneten Macht von 15,000 Mann, die in 
den Marken, in Umbrien, im Patrimonium und in der Kam— 
pagna zerſtreut waren, mit beſtem Erfolge erheben können, wenn 
ſie der päpſtlichen Regierung überdrüſſig geweſen wäre. Doch 
nein, man bedurfte eine Armee von 90,000 Mann um dieſer 
dem Papſte feindlichen Bevölkerung das Annexrionsvotum zu 
erpreſſen. Und die Verführungen aller Art, das von der pie— 
monteſiſchen Parthei vor dem barbariſchen Einfalle verſchwen— 
dete Geld, zeigen dieſe Dinge nicht noch mehr, Herr Profeſſor, 
wie ſchlimm die Bevölkerung gegen den Papſt geſinnt geweſen. 


14 nz 


Verführung, Geld, ein Herr von 90,000 Mann ſind die drei 
Elemente, welche in Wahrheit die Unzufriedenheit der päptilſchen 
Bevölkerung bilden im Ti Hachrrtect nubat een nene 
Die öffentliche Meinung gtaliens fol gegen den Papf 
ſein, weil Italien eine Nation ſein möchte. Das Erſtere muß 
noch bewieſen werden, ob nämlich die öffentliche Meinung Ita— 
liens gegen den Papſt iſt. Wir müſſen das revolutionäre Wör⸗ 
terbuch zu Rathe ziehen, wo unter dem Worte Italien 
Sekte verſtanden wird; die italleniſchen Völker wünſchen eine 
Nation zu ſein, aber unter der Bedingung nicht zu beleidigen, 
die unveräußerlichen Rechte des heiligen Vaters nicht zu ver— 
letzen. Der Herr Profeſſor würde dem geſunden Sinne der 
Italiener zu ſehr Unrecht thun, wenn er das Gegentheil' glaubte, 
die Geſchichte des Papſtthums vom VII. Jahrhunderte an recht⸗ 
fertiget keineswegs ſeine Schlüſſe. Italien hat in der That eine 
Geſchichte in der einerſeits alle Verſuche aufgezeichnet ſind in 
dasſelbe einzufallen (der Herr Profeſſor kennt wohl auch die 
Schickſale des Herzogs Arnulph von Bayern), und ‚anpererjeits 
die Anſtrengungen des Katholizismus mit dem Papſte an der 
Spitze das Volk von der äußern Bedrückung zu befreien. Die 
mancherlei nordiſchen Barbaren, die Griechen in Conſtantinopel, 
die Sarazenen, die Mauren, Afrikas, und um nicht zu ſagen alle 
n und Bananen: Ste die Türken ſogar, 
von Stalien — zu halten, oder f ie rn zu vertreiben. In 
der Geſchichte Italiens iſt auch die Liebe aufgezeichnet, womit 
die römiſchen Päpſte den unterdrückten Bevölkerungen beiſtan⸗ 
den in den ſchwierigſten Augenblicken, indem ſie dieſelben aus 
der Sklaverei loskauften, oder zur Abwehr gegen die Sarazenen 
Städte bauten, oder den zahlloſen Familien, die vor den un— 
menſchlichen Verfolgungen der Mauren Schutz ſuchten, Län⸗ 
dereien und Wohnungen anwieſen, wie Leo IV. den Bewohnern - 
von Corſika alle möglichen Lebensbedürfuiſſe verſchaffte. In den 
letzten 40 Jahren kam aber die Geſchichte mehrerer Jahrhun⸗ 
derte in Vergeſſenheit, die Geſchichte, die einen Profeſſor, wie 
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Dr. v. Döllinger gotfächtiger machen ſollte die Deklamationen 
der modernen Umſturzmänner ſich anzueignen, der Undank iſt 
noch das geringſte Laſter dieſer Leute. Nein, Italien hat eine 
Erfahrung von mehreren Jahrhunderten, die ihm lehrt den 
römiſchen Pontifex nicht zu verlaſſen, die wahre Stimme Ita— 
liens wird nie gegen den Papſt ſein. Ich bin überzeugt, daß 
es keinen Italiener gibt, der ein Sklave weder des Franzoſen, 
noch des Deutſchen, noch des Türken ſein will, keiner aber 
würde ſich vernünftiger Weiſe für einen Sklaven des Papſtes 
halten. Ich bin überzeugt, daß der Papſt der italieniſchen Ein— 
heit entgegen iſt, wenn dieſe mit Verletzung alles menſchlichen 
und göttlichen Rechtes durchgeführt werden möchte. 
Das Beiſpiel der geiſtlichen Fürſtenthümer in Deutſchland, 
die im Jahre 1814 ihrer Souperänität beraubt würden und 
von der öffentlichen Meinung keine Thräne ärnteten, iſt ganz 
übel angewendet. Dieſe ſind durchaus nicht in der Lage ge— 
weſen, in der ſich das Oberhaupt der Chriſtenheit befindet, in 
dem die Vereinigung zweier Gewalten ſicherlich nicht, wie der 
Herr Profeſſor behauptet, ein Element der Schwäche, ſondern 
ein Gebot der Nothwendigkeit it. Das iſt die Frage. Man 
darf nicht glauben, daß für die Vereinigung beider Gewalten 
zu politiſchen Zwecken religiöſe Mittel angewendet werden. Dieß 
waäre eine Beleidigung gegen die erprobte Tugend des größten 
Theiles der Päpſte, eine Beleidigung, die keine Widerlegung 
verdient. 
Was endlich die Geſinnungen der gegenwärtigen Bevöl— 
kerung Europa's bezüglich der Vereinigung beider Gewalten 
betrifft, könnte ſich der Herr Profeſſor hierüber mit der Königin 
von England, mit dem Autokraten Rußlands und mit anderen 
Fürſten, die mächtiger ſind als der römiſche Papſt verſtändi— 
gen? Sehen wir vielmehr, ob es wahr iſt, daß Prieſter und 
Richter zwei ganz widerſprechende Dinge ſind, da der 
Prieſter immer nach ſeinem perſönlichen Eindrude ur- 
theile. Hier verfiel der Herr Profeſſor in eine große Unge— 
reimtheit, wenn er meinte, ein Prieſter-Richter ſolle und könne 
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in feinen Urtheilen nicht das Geſetz zur Geltung bringen. Ich 
kann dieß im Prieſterthume nicht finden, ich glaube und finde 
vielmehr, daß ganz beſonders der Prieſter in Allem, was er 
thut, gerecht ſein muß. Nach dem Urtheile des Herrn Profeſſor 
find alſo die Urtheile der römiſchen Prälaten (die alle Prieſter 
ſind) nicht dem Geſetze entſprechend. Wenn er auf ſeiner Reiſe 
nach Rom das Land ſtudirt hätte und die Geſchichte der römi- 
ſchen Gerichtshöfe, hätte er das Gegentheil bemerken können. 
Der Prozeß Lepri unter Pius VI. iſt ein mächtiger Beweis des 
Rechtsſinnes der heiligen Rota, des hohen römiſchen Gerichts— 
hofes, der aus Prieſtern zuſammengeſetzt iſt und der Herzog 
Ceſarini, der ſich gegenwärtig zur antipäpſtlichen Partei ge— 
ſchlagen, iſt ein ganz neuer Beweis, daß Prieſter und 3 
nicht zwei wid erſprechende Dinge ſind. l 

Im Angeſichte ſo notoriſcher und wichtiger Thatſachen hat 
die Bevölkerung des römiſchen Staates keinen Grund anzu— 
nehmen, daß die richterlichen Urtheile von Prieſtern auf perſön— 
liche Motive und nicht auf das Recht ſich ſtützen. Der 
Sieg Pius VII. beweiſt nur, daß die Sekte damals in Italien 
nicht ſo mächtig geweſen als ſie gegenwärtig iſt, und die Idee 
des Kardinal Pacca. über die Univerſal⸗ een n 
nur zu ſehr die Anſicht desſelben. 

Die Hypotheſe den Papſt neuerdings in den Beſitz ſeiner 
Herrſchaft zurückgekehrt, aber äußerer Hilfe bedürftig zu ſehen, 
iſt endlich eine Hypotheſe, kann in letzterer Beziehung wahr und 
falſch ſein. Sie wäre wahr, wenn die Revolution Schutz fände, 
falſch, wenn ſie unmächtig gemacht würde. Es iſt gewiß, daß 
Jeder ſich ſelbſt genügen kann, wenn ihn nicht eine größere 
Macht unterdrückt. Wenn Piemont, wie es ſeine Pflicht iſt, 
die an ſich geriſſenen Provinzen zurückerſtattet und die euro— 
päiſchen Mächte dem revolutionären Treiben aufrichtig ein Ziel 
ſetzen wollten, würde der Papſt in Mitte ſeiner Ihn liebenden 
Unterthanen EN regieren. Er wird indeß nie Friede haben, 
weil der Kampf der Wahrheit mit . Jrrthu me, we 
dieſer Erde nie endet. 4 


17 


Nach der Erwiederung auf den erften Theil der Rede des 

Herrn Profeſſor Döllinger kommen mir Nr. 88 und 89 der 
neuen Münchener Zeitung zu, worin ein Auszug des zweiten 
Theiles enthalten iſt, ich erlanbe mir einige Bemerkungen, da 
ich darin nicht jene Ideenordnung gefunden habe, wie im erſten 
Theile. Es herrſcht bei uns beiden keine Verſchiedenheit der 
Anſichten über die Kirche Jeſu Chriſti, die immer beſtehen und 
ſiegen wird und eine geoffenbarte Wahrheit iſt. Es iſt nicht 
nöthig Beweiſe dafür anzuführen und was der Herr Profeſſor 
angeführt hat, um ihre Größe zu zeigen, iſt ganz mit meinen 
Begriffen im Einklange. Die Theſis betrifft aber nicht die 
Kirche, ſie betrifft die zeitliche Herrſchaft derſelben. 

Vor allem ſcheint mir in der Rekapitulation dieſer Rede 
die Folgerung nicht richtig die in Nr. 2 enthalten iſt. Die den 
letzten 40 Jahren vorhergehenden hiſtoriſchen Beweiſe ſind nicht 
am Platze und die angeführten Ereigniſſe der letzten 40 Jahre 
beweiſen etwas ganz anderes. Die Frage liegt eigentlich darin, 
ob unter den gegenwärtigen Umſtänden und Verhältniſſen Eu— 
ropa's die zeitliche Herrſchaft des Kirchenoberhauptes zur Frei— 
heit und Unabhängigkeit desſelben nothwendig ſei. In der That 
hat, ſo wie ich weiß, Niemand die abſolute Nothwendigkeit 
der zeitlichen Regierung der Päpſte behauptet und behaupten 
können. Man müßte die Geſchichte der Kirche vor dem VII. 
Jahrhunderte gar nicht kennen. Die Frage, welche nach mei— 
ner Anſicht bejahend gelöſt werden ſollte, iſt: ob unter den 
gegenwärtigen politiſchen, moraliſchen und religi— 
öſen Verhältniſſen die zeitliche Herrſchaft der Päpſte 
nothwendig ſei. Dieß iſt die objektive Auffaſſung der Frage. 
Der Herr Profeſſor wird leicht bemerken, daß die Argumente, 
die er faktiſche nennt, weit entfernt ſind das Gegentheil zu 
beweiſen. Wenn ich eine Abhandlung ſchreiben ſollte, könnte 
ich mein Argument weitläufig entwickeln, hier mag es aber ge— 
nügen einige Beweiſe anzuführen. Werfen wir einen kurzen 
Blick auf die Lage Europas. Es iſt in größere und kleinere 
Staaten getheilt, mit verſchiedenen Regierungsformen, die Re— 
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gierungen unter ſich getrennt durch verſchiedene, oft entgegen⸗ 
geſetzte Intereſſen, manchmal durch Ehrſucht zu Eroberungen 
getrieben; wenn bei ſolchen Verhältniſſen der Papſt nicht eine 
eigene Regierung hätte, würde er äußerlich Gefahr laufen unter 
dem Seepter ſeines- Souveräns als ein Werkzeug ehrſüchtiger 
Abſichten mißbraucht zu werden, wenn er ſich nicht der Ver— 
bannung oder dem Tode ausſetzen will. Die Eiferſucht unter 
den Fürſten, die Feindſchaft unter den Nationen und die mehr 
oder weniger rechtlichen Abſichten der Regierungen würden den 
römiſchen Papſt entweder zu einer fatalen Unthätigkeit, oder zu 
einem Partheiſchritte nöthigen. Als Unterthan ſollte Er gehor⸗ 
chen, als Oberhirt befehlen, die Colliſionen würden nicht auf⸗ 
hören, ſei es bezüglich des Völkerrechtes, das gegenwärtig nach 
den politiſchen Leidenſchaften ausgelegt wird, ſei es bezüglich der 
innern Geſetzgebung der Regierungen. Wenn die Päpſte ein 
dem Souverän, der Regierung unter der ſie leben, günſtiges 
Werkzeug würden, müßten fie all ihren wohlthätigen Einfluß 
nach Außen einbüßen und zwar ſchon wegen der Giferfucht der 
Völker ſelbſt. Das Papſtthum verlöre ſeine freie und unab⸗ 
hängige Wirkſamkeit und die Feinde des Katholizismus könnten 
ſich rühmen, es in Bande geſchlagen zu haben. Dieß vom po⸗ 
litiſchen Standpunkte, der moraliſche iſt noch ſchlagender. Es 
iſt vollkommen richtig, daß ſie ſich rühmen die Sitten der 
menſchlichen Geſellſchaft verfeinert zu haben, es iſt aber auch 
wahr, daß die gegenwärtige Unſittlichkeit ſprichwoͤrtlich wird, da 
ſie ſogar von einigen Regierungen legaliſirt wird. Es herrſcht 
eine hinterliſtige, verſchlagene, mächtige Immoralität. Schon 
die Preisaufgabe der franzöſiſchen Akademie in der Perſon der 
Madame Dudevent, würde genügen meine Ueberzeugung zu be— 
ſtätigen. Man leſe die Criminalprozeſſe der Nationen, die ſich 
civiliſirte nennen. Dennoch lüften die öffentlichen Prozeſſe nur 
in etwas den großen Schleier, der die gegenwärtige Verkom— 
menheit der Sitten bedeckt. Wir leben in einer Zeit des Sit⸗ 
tenverderbniſſes, in der man ſelbſt verſuchte die Paternität zu 
unterdrücken, die letzte Zuflucht der Moralität. Wenn die Päpſte 
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nicht eine zeitliche Regierung hätten, kraft welcher ſie die heilig— 
ſten Inſtitutionen begründen, welche die öffentliche Ehrbarkeit 
zu erhalten und zu vertheidigen geeignet ſind, könnten die Völ— 
ker bald nicht einmal mehr durch das Beiſpiel zur Tugend er— 
muntert werden, das Beiſpiel hat mehr Kraft als die Geſetze. 
Schlüßlich noch vom religiöſen Standpunkte. Ich muß hier im 
Voraus bemerken, daß meine Worte weder von Afatholifen, 
noch von Ungläubigen verſtanden werden. Es genügt mir von 
Männern guten Sinnes verſtanden zu werden. In Europa 
finde ich eine ſyſtematiſche Verfolgung des Katholizismus, die 
von der Häreſie, vom Schisma, vom Judaismus, von der fal— 
ſchen Philoſophie und vom Unglauben aufgeſtachelt wird. Die 
Regierungen der durch mechaniſche Künſte und den Handel blü— 
hendſten Staaten ſind die erbittertſten Feinde der Religion und 
die Tyrannen ihrer Diener. Die Religion iſt an vielen Orten 
entweder eine unerträgliche Laſt, oder ein Gegenſtänd des Spot— 
tes, oder ein zu unterjochender Feind, oder ein zu ſchlachtendes 
Opfer. Wahrheit und Irrthum, Tugend und Laſter ſind Worte 
Hohne Sinn geworden. Der Katholizismus heilt fortwährend 
die Wunden der Geſellſchaft, allein bekennen wir es offen die— 
ſelben ſind ſehr tief und gefährlich. Wenn der Papſt in dieſer 
traurigen Lage keine zeitliche Gewalt hätte, könnte er nicht einen 
wenn auch kleinen Theil der Geſellſchaft von den religiöſen Irr— 
thümern retten, noch die Irreligiöſität immer und überall be— 
kämpfen und durch Wort und That, durch Schrift und Mar- 
tyrthum zu erziehen. Er bedarf hiezu eine ſichere und unab— 
hängige Stellung, um in der Ausübung ſeiner Miſſion nicht 
beleidiget und gehindert zu werden. Er braucht einen Ort von 
dem die 200 Millionen auf der Erde zerſtreuten Katholiken ver— 
ſichert ſein können, daß er volle Freiheit und Unabhängigkeit 
beſitzt, damit ſie ſeine Stimme als wahre Stimme Jeſu Chriſti 
anerkennen und nicht wie die Stimme eines zügelloſen Volkes 
oder einer ehrgeizigen Regierung. Mit einem Worte er braucht 
eine zeitliche Gewalt, welche Ihm n und Unabhängigkeit 
ſi ichert. Y 
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nicht eine zeitliche Regierung hätten, kraft welcher ſie die heilig— 
ſten Inſtitutionen begründen, welche die öffentliche Ehrbarkeit 
zu erhalten und zu vertheidigen geeignet ſind, könnten die Völ— 
ker bald nicht einmal mehr durch das Beiſpiel zur Tugend er— 
muntert werden, das Beiſpiel hat mehr Kraft als die Geſetze. 
Schlüßlich noch vom religiöſen Standpunkte. Ich muß hier im 
Voraus bemerken, daß meine Worte weder von Akatholiken, 
noch von Ungläubigen verſtanden werden. Es genügt mir von 
Männern guten Sinnes verſtanden zu werden. In Europa 
finde ich eine ſyſtematiſche Verfolgung des Katholizismus, die 
von der Häreſie, vom Schisma, vom Judaismus, von der fal— 
ſchen Philoſophie und vom Unglauben aufgeſtachelt wird. Die 
Regierungen der durch mechaniſche Künſte und den Handel blü— 
hendſten Staaten ſind die erbittertſten Feinde der Religion und 
die Tyrannen ihrer Diener. Die Religion iſt an vielen Orten 
entweder eine unerträgliche Laſt, oder ein Gegenftand des Spot— 
tes, oder ein zu unterjochender Feind, oder ein zu ſchlachtendes 
Opfer. Wahrheit und Irrthum, Tugend und Laſter ſind Worte 
Hohne Sinn geworden. Der Katholizismus heilt fortwährend 
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wenn auch kleinen Theil der Geſellſchaft von den religiöſen Irr— 
thümern retten, noch die Irreligiöſität immer und überall be— 
kämpfen und durch Wort und That, durch Schrift und Mar⸗ 
tyrthum zu erziehen. Er bedarf hiezu eine ſichere und unab— 
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Die zeitliche Herrſchaft der Päpſte ift aber verhaßt, iſt voll 
Fehler und Mißſtände. Das iſt die gewöhnliche Deklamation 
der Ungläubigen und Undankbaren und Herr von Döllinger, 
ohne vielleicht die Folgen davon einzuſehen, wollte ſich auf die— 
fen Standpunkt ſtellen. Nie wird ein Umſturzmann die Re⸗ 
gierung der Päpſte lieben und die Fehler und Mißſtände, die 
mit vollem Munde auspoſaunt werden, ſind eine wahre 
Uebertreibung. Daß die päpſtliche Regierung keine Fehler habe, 
könnte wohl ſo lange nicht behauptet werden, als die Menſchen 
überall Menſchen ſind, daß aber die päpſtliche Regierung eine 

ſolche Monſtruoſität ſei, wie man unermüdet wiederholt, iſt eine 
offenbare Beleidigung der Wahrheit. Ihre Geſetzgebung iſt die 
erleuchtetſte im Gegenhalte zu den übrigen Regierungen, die 
Steuern ſind geringer als irgend anderswo, das Eigenthum 
die Perſon, die Ehre ſind geachteter, als an andern Orten, die 
Wiſſenſchaft wird gepflegt, das Laſter im Zaume gehalten, das 
ſind die Dinge, die Jedermann bekannt ſind, der die Sache 
prüfen mag. Es iſt wohl richtig, daß die Päpſte niemals die 
Freiheit zum Stehlen, zum Ehrabſchneiden, zum Gottesläſtern, 
zum Sittenverderbniſſe, zur Ausbreitung des Proteſtantismus, 
zur Vertreibung der Kloſterleute, zum Kirchenraube u. dgl. 
geben werden, was unſere modernen Civiliſatoren der mit der 
römiſchen Regierung unzufriedenen Völker gern thun möchten. 
N Die Regierung des Papſtes kann aber ohne die Bajonette 
der Mächte nicht beſtehen, ſagt man, angenommen, es ſei dieß 
wahr. Das Papſtthum hat überall Feinde und das iſt wohl 
nicht anders möglich, und darum iſt es billig, daß Alle das— 
ſelbe vertheidigen. Ich habe ſchon bemerkt, daß das Papſt⸗ 
thum keine italieniſche, ſondern eine univerſelle Inſtitution iſt. 
Es iſt nicht für Ein Volk, für Eine Nation allein beſtimmt, 
ſondern für alle Völker, für alle Nationen, und alle Völker, 
alle Nationen müſſen es vertheidigen. Es hat Feinde in den 
eigenen Staaten? Wer iſt aber Schuld daran? Wenn die 
Revolution bezähmt wäre, wenn die Mächte im Jahre 1831 
nicht mit ihren Rathſchlägen Leidenſchaften genährt hätten und 
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die Unzufriedenen unterftügt, wenn, anſtatt ſich für den kleinen 
Kirchenſtaat zu intereſſiren, einige Regenten die Aufmerkſamkeit 
auf ihre eigenen Staaten gerichtet hätten, wo die Freiheit ein 
todter Buchſtabe und Elend und Abgaben nur zu drückend ſind, 
dann wären viele Schwierigkeiten nicht entſtanden und die übri— 
gen wären möglichſt von den Päpſten beſeitiget worden, wenn 
ſie ſich des Friedens erfreuten. Pius IX. fand den Boden von 
innern und äußern Feinden unterwühlt, Er wollte den Sturm 
beſchwören oder um es beſſer zu ſagen, Er wollte durch 
die That beweiſen, daß die Sekulariſation des Kirchenſtaates 
und eine konſtitutionelle Regierungsform, die, wie man behaup— 
tet von der Zeit gefordert werde, der Revolution nicht genügte, 
welche die Religion und ihr Oberhaupt vernichten wollte. 
Pius IX. täuſchte ſich nicht, Er allein hatte das Verdienſt durch 
den großmüthigen Akt, die wahre Wunde der Geſellſchaft auf— 
zudecken und zwei große Wahrheiten mit Evidenz zu zeigen, 
nämlich daß die Päpſte beſſer als andere Fürſten zu regieren 
wiſſen und daß es unwahr iſt, zu behaupten, die Päpſte ſeien 
Feinde des Fortſchrittes. 

Nachdem wir ſo die von Herrn Prof. Döllinger angeführ— 
ten Ereigniſſe betrachteten, ſieht er beſſer als ich, wie unnütz 
die von ihm verſuchte Diskuſſion über die Sekulariſation des 
Kirchenſtaates und über die Möglichkeit der fernern Fortdauer 
der gegenwärtigen Regierungsform bei der allgemeinen Opoſi— 
tion der Unterthanen ſei. In den letztern Jahren bewachten 
die franzöſiſchen Waffen Rom, wie noch zur Zeit; der übrige 
Theil des Landes wurde von den päpſtlichen und öſterreichiſchen 
Truppen bewacht. Wenn Piemont die Revolution in der Ro— 
magna nicht in ſo großem Maßſtabe geſchürt hätte und wenn 
uns der Prinz Napoleon, der damals in Toskana war, nicht 
den Grund geöffnet hätte, warum die Oeſterreicher die päpſt— 
lichen Provinzen verließen, wäre die Romagna nicht aufgeſtan- 
den. Wenn Piemont mit ſeinen Heeren nicht in die Marken 
und Umbrien eingefallen wäre, würde der Papſt noch faktiſch 
der Beſitzer dieſer Provinzen ſein. Die Einnahme von Peru— 
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gia 1859 und der 19. März 1860 in Rom ſind zwei Ereig⸗ 

niſſe, welche zur Cvidenz beweiſen, daß es im päpſtlichen Staate 
wenige Unzufriedene gab, und daß der Papſt, wenn Er nicht 
von der piemonteſiſchen Revolution beunruhiget worden wäre, 
jeden Tag mächtiger, ſtärker würde. Der Herr Profeſſor möge 
dieſe Fakta bedenken und das wahre Volk von den Parthei⸗ 
gängern, die wahren von den falſchen Freunden und Heuchlern 
unterſcheiden. Ich will ihm ferner nachweiſen, daß es abſurd 
iſt zu behaupten, daß zwiſchen dem geiſtlichen Berufe und einem 
bürgerlichen Amte ein innerer und natürlicher Widerſpruch bes’ 
ſtehe. Die Geſchichte der älteſten und eiviliſirteſten Völker 
zeugt gegen dieſe ſeine Behauptung und dieß waren Heiden, 
die Geſchichte des Papſtthums zeugt noch mehr gegen ihn, wenn 
er ſich mittelſt der Prüfung der von den Päpſten über alle 
Zweige des bürgerlichen Zuſammenlebens gegebenen Geſetze 
befaſſen mag, womit die Päpſte, ſeine Behörden, ſeine Pralaten 
und Kardinale zum Wohle ihrer Unterthanen weit eher Für⸗ 
ſorge trafen, als die moderne Civiliſation ſich mit einigen von 

der bürgerlichen Geſellſchaft geheiſchten Maßnahmen beſchäftigte. 
Die Trockenlegung der Sümpfe, die Erhaltung der Wälder, 

die Zellengefangniſſe, die Beförderung des Handels, die Kin⸗ 
deraſyle, Spitäler aller Art, Aufhebung der Sklaverei, noch 
ehe Frankreich und England unter den Völkern ihren Einfluß 

geltend machten und um nicht Alles zu ſagen, die Dekretalien, 
die das Beſte in der Geſetzgebung umfaſſen, ſind Beweiſe, find 
Thatſachen, welche darthun, daß der Beruf des Prieſters mit‘ 
einem Civilamte durchaus nicht im Widerſpruche ſtehe, ſondern 
vielmehr daß der Repräſentant der Civilgewalt in allen beſon⸗ 
deren Beziehungen die Tugenden eines Prieſters haben jellen 
Die gegenwärtige Lage iſt indeß für die päpſtliche Regierung | 

ſehr kritiſch und der Verluſt dieſer Herrſchaft in gegenwärtigen 
Verhältniſſen unzweifelhaft. So äußert ſich der Hr. Pro- 
feſſor in einer feiner 5 Hypotheſen über die endliche Löſu ig 
der gegenwärtigen Kriſis. Es wäre Zeitverluſt für mich, die 
Hypotheſen zu prüfen, da ich überzeugt bin, daß die europäi⸗ 
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ſchen Ereigniſſe der Art ſind, daß ſie in nächſter Zeit noch 
nicht ſo viel Licht geben werden, um daraus Folgerungen ab— 
leiten zu können. Ich will indeß ſo urtheilen um nicht im 
weiten Raume der Einbildung zu ſchweifen und nicht die wah— 
ren und mir dargelegten Grundſätze aus den Augen zu ver— 
lieren. Die zeitliche Herrſchaft iſt unter den gegenwärtigen 
Umſtänden dem Papſtthume nothwendig, wie man ſah, befindet 
ſich die Loſung der gegenwärtigen Schwierigkeiten in den Hän— 
den der Vorſehung zu Gunſten dieſer Regierung. Sie kennen 
die Kirchengeſchichte Herr Profeſſor, beſſer als ich. Ich konnte 
Ihnen aber zum Beweiſe meiner Ueberzeugung mehrere Fakta 
anführen, die wir in der Geſchichte leſen. Ich will Sie indeß 
bloß an zwei erinnern, aus denen wir ſchließen können, daß 
die göttliche Vorſehung den Modus zu finden weiß, dem Papſt— 
thume die zeitliche Herrſchaft zurückzugeben. Pius VI. und 
Johann XIV., der Eine in unſerer Zeit, der Andere ein Papſt 
im Mittelalter, alſo in zwei verſchiedenen Epochen, die, wenn 
ſie auch durch die Verſchiedenheit der Sitten ſehr von einander 
verſchieden ſind, doch darin ſich gleichen, daß die Kirche immer 
dieſelbe iſt. Die gewaltthätige Marozia, die Gemahlin des 
Marcheſe Alberich, in zweiter Ehe Guido's des Herzogs von 
Toskana und in dritter Ehe des gleich ehrſüchtigen Hugo, Kö— 
nigs von Italien raubte Johann X. die zeitliche Herrſchaft. 
Rom litt viel unter der Tyrannei dieſer Frau, welche ihrem 
Sohne Alberich die oceupirte Regierung hinterließ. Bei 
dem Tode Alberichs wurde deſſen Sohn Oktavian als Herr— 
ſcher Roms anerkannt. Nach menſchlicher Berechnung ſchien 
eine Dynaſtie gegründet zu ſein, die von dem mächtigen 
Hugo abſtammend allem Anſcheine nach tiefe Wurzel ſchlagen 
mußte und den Päpſten alle Hoffnung benahm, die zeitliche 
Herrſchaft wieder zu erlangen. Sicherlich beſaß Niemand ſo 
viel Scharfſinn, um die Löſung des ſchwierigen Problems vor- 
herzuſehen oder auch nur zu ahnen, ob nämlich die Päpſte je 
wieder Herren ihrer Staaten würden. Es gab kein Mittel zu 
Gunſten der Päpſte, und doch ließ ſie Gott, der ſie zu Herren 


se. 

Roms beſtimmt hatte, durch ein unvorhergeſehenes Ereigniß 
zurückkehren und zwar durch denſelben Fürſten von Rom, Ok⸗ 
tavian, Sohn Alberichs und Neffen Marozia's. Dieſer Okta⸗ 
vian, obgleich noch jung beim Tode Agapito's II., wurde zum 
Papſte erwählt und nahm den Namen Johann an, zwei Ge— 
walten in ſich vereinigend, die dann auf feine Nachfolger über- 
gingen. Sowie die Familie Alberichs den Päpſten die zeitliche 
Gewalt entriß, ſo kehrte ſie mittelſt derſelben Familie auf eine 
ganz providentielle Weiſe zu ihnen zurück. Es iſt unnöthig, 
an die Rückkehr Pius VII. zu erinnern, der von Ihnen, Herr 
Profeſſor, in der erſten Rede erwähnt wurde. Pius VII. ſtarb 
ruhig, Herr ſeiner Staaten, in demſelben Zimmer, aus dem 
Er von General Radet gewaltſam geführt wurde, um Ihn ins 
Exil zu geleiten. Den Päpſten ſind die Verfolgungen nichts 
Seltenes, wie auch die Triumphe nichts Neues. Pius IX. wird 
beleidiget, verfolgt, ſeiner Staaten beraubt! Nun wohl, Pius IX. 
iſt der Nachfolger Johann XII. und Pius VII., Erbe des Mit⸗ 
telalters und des 19. Jahrhunderts. Der Stuhl, auf dem Er 
thront, iſt derſelbe, den 168 Päpſte eingenommen, ein Stuhl, 
der dem Sturme von faſt 12 Jahrhunderten Widerſtand ge— 
leiſtet hat und mehrere Dynaſtien und Völker mit ihrer Liſt 
und ihren Armeen von der Oberfläche der Erde verſchwin— 
den ſah. f 


Druck von E. Stahl. 
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